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Pe rol solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta NEMES GABRIELLA ERZSEBET, cu domiciliul in Targu Mures, Pasajul
Panselutelor, nr. 4, ap. 3, jud. Mures, CNP 2601022264392, in contradictoriu cu paratii
U.AT. TARGU MURES si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TARGU
MURES, cu sediul in Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 3, jud. Mures, avand ca obiect
anulare act emis de autoritati publice locale.

Fara citarea pértilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor in fond au fost consemnate prin
incheierile de sedinta din data de 15 octombrie 2021 si ulterior la data de 28 octombrie
2021, incheieri ce fac parte integrantd din prezenta hotarére.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fati, constati urmiitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd la data de 08.06.2021 (fila 1) si
inregistratd sub nr. 1335/102/2021, reclamanta Nemes Gabriella Erzsebet in contradictoriu
cu paratii U.A.T. Targu Mures si Consiliul Local Al Municipiului Targu Mures, a solicitat:

- anularea partiald a H.C.L. nr. 200/27.06.2019, privind stabilirea unor masuri pe
linia bunei gospodariri, pastrarea curdteniei, respectarea normelor de igiend si
infrumusetarea Municipiului Targu Mures, mai exact a prevederilor art. 13 lit. a), b) si c)
din Anexanr. 1 Ia H.C.L. nr. 200/27.06.2019;

- obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecat3, constind in tax judiciara
de timbru

In motivare reclamanta a aratat ci textele atacate, prezentate din cuprinsul Anexei
nr. 1 la H.C.L. nr. 200/27.06.2019, cuprind prevederi nelegale si abuzive ce depisesc
competentele decizionale atribuite de legiuitor administratiilor publice locale, respectiv
Consiliului Local al Municipiului Targu Mures.

Totodatd, se restrdange in mod nelegal dreptul de proprietate al detindtcrilor de
animale din municipiul Targu Mures si este discriminatorie, in raport de strada unde isi au
acestia amplasate locuintele si Isi tin animalele de companie.

De subliniat este faptul ci aceste restrictii nelegale au fost cuprinse si in H.C.L. nr.
265/29.07.2010, privind modificarea H.C.L. nr. 20/07.02.2008, referitoare la stabilirea
unor masuri pe linia bunei gospodariri, pastrarea curateniei, respectarea normelor de igiena
s1 infrumusetarea Municipiului Targu Mures.

In acest sens, se solicitd si se observe ci aceleasl restrictii pe care reclamanta le
contestd prin prezenta actiune, au fost anulate prin decizia nr. 6124/R/03.12.2014,
pronuntatd in dosar nr. 4438/102/2013 de Curtea de Apel Targu Mures, prin_ca




dispus, in rejudecare, anularea art. 13 lit. a) si b) din H.C.L. nr. 265/29.07.2010,
mentindndu-se solutia de anulare a lit. €) din aceeasi hotdrare, pronuntatd de prima instanta.

In concluzie, prevederile contestate prin prezenta plangere prealabild, cuprinse in
mod identic in hotirarea de consiliu local anterioard, au fost anulate in mod definitiv.

Din motivarea deciziei instantei de recurs se pot retine urmditoarele: ,Curtea
constatd, insd, ca prin art. 13 lit. a si b din HCL nr. 265/2010, s-a restrictionat numarul
animalelor de companie §i s-a instituit conditia, acordului  vecinilor
proprietarului/detindtorului acestor animale, masuri ce vizeazd exercitarea dreptului de
proprietate individuali a persoanei fizice. (...) Or, in domeniul proprietdtii individuale a
persoanei fizice si cu referire la restrictiile /limitarile instituite prin art. 13 lit. a lit. h din
HCL nr. 265/2010, curtea constati ci nu existd temeiul de drept care si confirme
competenta consiliului local pentru adoptarea acestor mésuri ".

Astfel, atdt Administratia Domeniului Public- Serviciul de Salubrizare si
Deszipezire, cea care a intocmit expunerea de motive nr. 1572/130/10.01.2019, cat si
Consiliul Local, aveau obligatia de a tine cont de dezlegarea deja dati asupra problemei de
drept in cauzi si s dea eficientd prezumtiei de lucru judecat urmare a dezlegdrii definitive
de citre instata de judecatd a chestiunii litigioase si nu sd o reia si sd o adopte din nou, in
aceeasi manierd. De altfel, nu este de neglijat nici pasivitatea secretarului unitatii
administrativ teritoriale si chiar a Prefectului Judetului Mures, care exercitdndu-si si
atributiile de verificare a legalitatii proiectelor de hotdrére, respectiv a hotérérilor, nu au
luat nicio misurea in vederea adoptarii unei hotérari care contine aceleasi texte care deja au
fost anulate in mod definitiv, cu putere de lucru judecat.

Reclamanta reda dispozitiile art. 430 alin 1-2 Cod proceduri civila.

fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci intre exceptia autoritdtii de lucru
judecat si puterea de lucru judecat existd o distinctie clard. Astfel, conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (pérti, obiect si cauza juridicd)
ce opreste repetarea judecitii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa
in judecats, astfel ci ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotdrare nu trebuie si fie
contrazis printr-o altd hotarare.

Printr-o alti hotirare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul ca prezumtia
legali a puterii de lucru judecat nu opreste judecata celei de-a doua actiuni, ci faciliteaza
sarcina probatiumi, aducand inaintea instantei constatari ale unor raporturi juridice facute
cu ocazia judecatii anterioare, de care este necesar sd se {ind seama. Puterea lucrului
judecat este o prezumtie legald, iuris et de iure, in virtutea ciireia ceea ce s-a rezolvat
jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fard posibilitatea dovezii contrare, intr-un
proces ulterior, care are legiturd cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja
solutionat. Aceastd prezumtie constituie, alaturi de exceptia lucrului judecat, instrumentul
juridic menit si serveascd institutiei lucrului judecat, operdnd atunci cand in al doilea
proces se pune o problemd solutionatd printr-o hotirdre anterioard. Ea nu presupune o
identitate de actiuni, ci doar de chestiuni juridice litigioase.

Se atrage atentia asupra faptului cd textele atacate reglementeazd o incdlcare a
dreptului constitutional la proprietate, prin conditionarea exprimdrii acordului majoritatii
vecinilor printre care fiind obligatoriu cel al vecinilor cu perete comun pe orizontald si
verticald precum si limitarea numarului de animale la maxim 2. Aceastd conditionare nu
este in acord cu spiritul si litera actelor normative de valoare superioara atat la nivelul
legislatiei interne cat si a celei internationale care reglementeazi detinerea animalelor de
citre persoanele fizice.

Mai mult, nu existd nicio explicatie rationald pentru numérul maxim de 2 animale
impus prin hotdrére.

Art. 13 lit a), b) si lit. €) din Anexa nr. 1 la H.C.L. nr. 200/2019, pe de o parte
reglementeazi chestiuni legate de regimul detinerii unor bunuri pe proprietate privata, iar
Consiliul local nu are astfel de competente in acest domeniu. Pe de altd parte,
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restrictioneaza detinerea animalelor de companie si o conditioneaza de acordul vecinilor in
conditiile in care niciun act normativ superior nu impune astfel de restrictii si/sau
conditionari.

De asemenea, aceste prevederi stabilesc unele criterii numerice si zonale
discriminatorii, fird vreun fundament legal sau rational. Or, orice restrictionare a
drepturilor fundamentale trebuie sa fie justificatd si motivata.

Prin mentinerea acestor prevederi, H.C.L. atacata incalca art. 16, art. 20, art. 44 si
art. 53 din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 1, art. 7 si art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Reclamanta este direct interesatd in anularea acestor prevederi, in conditiile in care
este detinatoare de animale de companie, fiind inclusiv sanctionatd contraventional pentru
tinerea a patru caini, fiind intocmit procesul-verbal de contraventie nr. 14385/02.04.2021,
al Politiei Locale Targu Mures, pe care l-a contestat pe calea plangerii contraventionale,
fiind format dosarul nr. 3867/320/2021 al Judecatoriei Targu Mures.

Avéand in vedere cd prin adoptarea acestor masuri se incalci normele tehnice
privitoare la tehnica legislativa, reglementate de Legea nr. 24/2000 si se instituie obligatii
care suprimd drepturi permise de lege si se limiteazd abuziv dreptul de proprietate
individuala, prin plangerea prealabild inregistratid la pérata de rand | a solicitat s se
dispund revocarea art. 13 lit. a), lit. b) si lit. €) din H.C.L. nr. 200/2019.

Prin adresa nr. 26756/2726/29.04.2021, emisa de péarata de rdnd 1, i se aduce la
cunostintd ca a fost Intocmit un referat de aprobare a unui proiect de hotarare de consiliu
local care urmeazd a fi supusa aprobarii intr-o sedintd de consiliu viitoare, in vederea
modificarii hotararii la care a facut referire.

Subliniaza faptul cd pentru reclamanti nu prezinta relevantd eventualele hotarari
viitoare, oricare ar fi continutul lor, intrucét aceasta a fost sanctionatd contraventional in
baza acestei hotdrdri, care a fost in vigoare si s-a aplicat in momentul sanctiondrii sale la
data de 02.04.2021, imprejurare care justifica si interesul sdu de a actiona.

Avand in vedere argumentele prezentate, solicitd admiterea prezentei actiuni, astfel
cum a fost formulata.

A invocat ca temei legal art. 194 si urm., art. 451-453 Cod de proceduri civila,
respectiv prevederile legale expres indicate in cuprinsul cererii de chemare in judecata,
Legea nr. 554/2004.

Paratul U.A.T. Targu Mures a formulat intimpinare (f. 40), prin care a solicitat
admiterea exceppel autorittii de lucru judecat, in conformitate cu art. 431 si art. 432 din
Cpc si respingerea cererii formulatd de catre reclamanti ca neintemeiata.

In primul rénd, soliciti admiterea exceptiei autoritdtii de lucru judecat, in
conformitate cu art. 431 si art. 432 din Cpc.

Dupa cum a arétat chiar reclamanta in cuprinsul cererii, la fila 2 prevederile art. 13
lit. (a), lit. (b) si partial lit.(e) au fost anualate expres pe cale judecitoreasci prin decizia nr.
6124/R/03.12.2014, pronuntatd in dosarul nr. 4438/102/2013 de Curtea de Apel Targu
Mures.

Avand in vedere cele expuse, considera cd obiectul prezentei actiuni a fost analizat
si solutionat deja in mod definitiv de cétre instanta competentd, respectiv Curtea de Apel
Targu Mures.

Indiferent de conditiile incalcate la emiterea actului si de tipul de nulitate,
prezumtia de legalitate a functionat pdnd in momentul in care instanta s-a pronuntat
definitiv, respectiv data comunicarii deciziei nr. 6124/2014.

Ca reguld, anularea produce efecte juridice ex tunc, pentru trecut, actul este
desfiintat ca si cand el nu ar fi existat, iar pronuntarea unei noi sentinte care si dispuna
anularea partiald a acelorasi articole nu ar avea un interes legitim.

Ca urmare a unei erori materiale in redactarea HCL nr. 200/2019; inved
a omis mentionarea expresd a anularii articolelor dispuse de instan{a. B{FNT ,-__
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Avand in vedere plangerea prealabild a reclamantei, Municipiul Targu Mures prin
Serviciul Public Administratia Domeniului Public a comunicat acesteia faptul cé a intocmit
referatul de aprobare si proiectul de hotarére care urmeaza sa fie supus aprobarii in sedinta
de consiliu local iar in cuprinsul acesteia articolele mentionate nu se mai regisesc, asadar
_proiectul de hotarare vine in rectificarea erorii materiale sus mentionate.

Drept urmare, referatul de aprobare cu nr. 36262/3898/17.05.2021 privind stabilirea
unor masuri pe linia bunei gospodariri, pastrarea curateniei, respectarea normelor de igiena
si infrumusetarea Municipiului, a fost publicat pe site-ul Municipiului Targu Mures si adus
la cunostintd publici in conformitate cu prevederile art. 7 al Legii nr. 52/2003, privind
transparenta decizionala in administratia publici, republicata.

In ceea ce priveste sanctionarea contraventionald a reclamantei prin procesul verbal
de contraventie nr. 14385/02.04.2021, asa cum a precizat reclamanta acesta face obiectul
unui dosar distinct, prin urmare fiind irelevant in solutionarea prezentei cauze.

in conditiile in care municipalitatea a intreprins deja demersurile necesare in
vederea rectificirii erorii materiale, eliminind articolele constate nelegale de cétre instanta
de judecats, apreciazd ca nu poate fi tras la rdspundere pentru un presupus prejudiciu
cauzat reclamantei in conditiile in care aceasta nu a ficut dovada acestui prejudiciu decét
prin mentionarea sanctiunii contraventionale primita, care face obiectul unui alt dosar.

In vederea solutiondrii cauzei, solicitd admiterea exceptiei autoritdtii de lucru
judecat, in conformitate cu art. 431 si art. 432 din Cpc si respingerea cererii formulatd de
citre reclamanti ca neintemeiata.

Reclamanta a formulat rispuns la intimpinare (f49) prin care a reiterat
urmitoarele: :

In primul rind, parata de rdnd 1 a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat,
raportat la decizia nr. 6124/R/03.12.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, in
dosarul nr. 4438/102/2013, prin care prevederile art. 13 lit. a), lit. b) si partial lit. ) din
H.C.L. nr. 265/29.07.2010, privind modificarea H.C.L. nr. 20/07.02.2008, referitoare la
stabilirea unor masuri pe linia bunei gospodariri, pastrarea curéteniei, respectarea normelor
de igiena si infrumusetarea Municipiului Targu Mures.

Evident, aceastd exceptie este neintemeiatd, intrucdt actiunea ce face obiectul
acestei cauze vizeaza un alt act administrativ, respectiv H.C.L. nr. 200/27.06.2019.

in aceste conditii, nu se poate discuta de autoritate de lucru judecat, ci, astfel cum a
aratat in cuprinsul actiunii introductive de instanti - de o prezumtie de lucru judecat,
prezumtie care sustine necesitatea anuldrii art. 13 lit. a), b) si ) din Anexa nr. 1 la H.C.L.
nr. 200/27.06.2019.

fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul cd intre exceptia autoritdtii de
lucru judecat si puterea de lucru judecat existd o distinctie clarid. Astfel, conditia de
aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridica) ce opreste repetarea judecdtii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecatd, astfel cd ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie
sd fie contrazis printr-o altd hotérére.

Printr-o alta hotiirdre, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul cd prezumtia
legala a puterii de lucru judecat nu opreste judecdta celei de-a doua actiuni, ci faciliteaza
sarcina probatiunii, aducénd inaintea instantei constatdri ale unor raporturi juridice facute
cu ocazia judeciitii anterioare, de care este necesar sd se tind seama. Puterea lucrului
judecat este o prezumtie legala, iuris et de iure, in virtutea cireia ceea ce s-a rezolvat
jurisdictional Intr-un prim litigiu va fi opus, fara posibilitatea dovezii contrare, intr-un
proces ulterior, care are legdturd cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja
solutionat. Aceastd prezumtie constituie, alaturi de exceptia lucrului judecat, instrumentul
juridic menit sa serveascd institutiei lucrului judecat, operand atunci cand in al doilea
proces se pune o problemd solutionatad printr-o hotardre anterioard. Ea nu presupune o
identitate de actiuni, ci doar de chestiuni juridice litigioase.
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Pe fondul cauzei, parita de rand 1 afirma ci - la momentul adoptédrii H.C.L. nr.
200/27.06.2019 - din cauza unei erori materiale s-a omis mentionarea expresa a anuldrii
articolelor care au fost anulate de instanta, subliniindu-se totodata ca in proiectul de H.C.L.
initiat in cursul acestui an, astfel de prevederi nu vor mai fi cuprinse.

Pe de o parte, se impune a se observa cd nelegalitatea actualei hotarari nu se
datoreazd lipsei mentiunii privind cele stabilite prin decizia nr. 6124/R/03.12.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, in dosarul nr. 4438/102/2013, ci in cuprinderea
unor prevederi nelegale.

Asadar, chiar daca s-ar accepta posibilitatea absurdd a indreptérii unor erori in
cuprinsul unor hotérari de consiliu local, este evident ¢a menfionarea hotérarii judecatoresti
nu ar fi eliminat caracterul nelegal al hotararii criticate. '

Pe de altd parte, eventualitatea adoptérii unei noi hotarari care sd nu cuprlnda
limitarile actuale nu va rezolva problemele create de H.C.L. nr. 200/27.06.2019 intrucat, in
baza acestei din urméd hotérari, au fost sanctionati cetdtenii municipiului, asa cum e cazul
reclamantei.

Examinidnd cauza in raport de actele si lucrarile dosarului, avind in vedere
dispozitiile legale incidente, instanta retine urmitoarele, deliberind cu prioritate
asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat invocatd de parat prin intimpinare, in
baza art. 248 al. 1 Cod proced. civili:

in ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, aceasta este nefondati, pentru
urmétoarele:

In baza art. 431 Cod proced. civil3, ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de
douad ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiagi cauze si pentru acelasi obiect.”

Efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat, consacrat de art. 431 al. 2 NCPC,
presupune, cd oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, care
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Reglementarea efectului pozitiv al autoritdtii de lucru judecat, aspect deosebit de
important, are drept scop prevenirea evitdrii contrazicerilor dintre considerentele
hotérarilor judecatoresti.

Efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat functioneaza, astfel cum s-a mentionat
anterior, atunci cand in al doilea proces se pune o chestiune rezolvati printr-o hotarare
anterioard si nu presupune o identitate de actiune, ci doar de chestiuni litigioase puse in
discutie in cadrul celor doud procese.

Atéta vreme cét aspectul litigios a fost consemnat §i rezolvat in actul jurisdictional
anterior, indiferent ca s-a ficut pe calea dispozitivului sau numai in considerente, inseamni
cd el nu mai poate constitui obiect al analizei ulterioare proprii din partea
instantei, impundndu-se noii judecdti ca un “dat” ce nu poate fi ignorat” (Codul de
procedurd civild, comentat si adnotat”, vol. I, ed. UJ., p. 1192-1193, de V.M. Ciobanu,
s.a.) ‘

Jurisprudenta CCR a dat eficientd efectului pozitiv al lucrului judecat, privind, atat
dispozitivul, dar, mai ales asupra considerentelor (decizia nr. 495/25.06. 2020 par. 18) iar

.....

definitive anterioare i a necesitatii as1gurar11 unei pract1c1 judiciare unitare (Ex. Hotararea
in cauza Amurdritei vs. Romdnia, s.a.).

In mod constant CEDO a decis ci instantele sunt obligate si tind seama de
constatrile si dezlegdrile date de instante in procedurile anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotéréri, constituind o incilcare a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 (1) din Conventie”.

Jurispruden;a ICCJ este de ‘asemenea, ediﬁcatoare asupra efectelor lucrului




Pe de o parte, existi efectul negativ al autoritdii de lucru judecat, prevézut de art.
431 (1) NCPC, care presupune tripla identitate de parti, obiect si cauza.

Pe de alti parte, exista si efectul pozitiv al lucrului judecat, instituit prin art. 431 (2)
NCPC, potrivit cireia se poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are
legatura cu solufionarea acestuia din urmi, nefiind necesara tripla identitate, ci, doar, ca
judecata ulterioard si fie adusd in discutie o problemi litigioasd ca ceea ce s-a solutionat
anterior, asa incit aceasta si nu poatd fi contrazisi, indiferent de calitatea solutiei
anterioare”.

In speta de fatd, solutionind exceptia formulatid in cadrul intdmpindrii, prin
raportare la cauza ce a format obiectul dosarului nr. 4438/10272013 al Tribunalului Mures,
se retine ci nu sunt intrunite conditiile existentei acelorasi parti intre care s-a purtat litigiul
si nici cea a obiectului identic al celor doud cauze.

Astfel, asa cum s-a refinut In considerentele si dispozitivul Deciziei nr.
6124/R/03.12.2014 a Curtii de Apel Tirgu-Mures, actiunea din dosarul nr. 4438/102/2013
al Tribunalului Mures a avut ca obiect anularea art. 13 lit. a si b si e din HCL nr.
265/29.07.2010 de modificare a HCL nr. 20/07.02.2008, in timp ce obiectul cauzei de fata
il reprezinta anularea partiald a HCL nr. 200/27.06.2019, respectiv art. 13 lit. a, b si e.

Nefiind acelasi obiect dedus judecatii in cele doud cauze, instanta va respinge ca
nefondati exceptia autoritdii de lucru judecat invocatd de parét.

Cu toate acestea, desi nu sunt intrunite conditiile exceptiei autoritdtii de lucru
judecat, in acord cu sustinerile reclamantei instanta constata cé sunt incidente dispozitiile
legale ale art. 431 al. 2 Cod proced. civila, cu privire la prezumtia de lucru judecat, care
usureaza sarcina probatiunii actiunii reclamantei: ,,Oricare dintre pérti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Asa cum a statuat [nalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia de spetd nr. 2357 din
5 junie 2015, prezumtia legald a puterii de lucru judecat nu opreste judecata celei de-a
doua_ actiuni, ci faciliteaza sarcina probatiunii, aducand inaintea instantei constatdri ale
unor raporturi juridice ficute cu ocazia judecitii anterioare, de care este necesar sa se tind
seama. Puterea lucrului judecat este o prezumtie legald, iuris et de iure, in virtutea careia
ceea ce s-a rezolvat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fard posibilitatea dovezii
contrare, intr-un proces ulterior, care are legiturd cu chestiunea de drept sau cu raportul
juridic deja solutionat. Aceastd prezumtie constituie, alaturi de exceptia lucrului judecat,
instrumentul juridic menit si serveascd institutiei lucrului judecat, operand atunci cand in
al doilea proces se pune o problema solutionatd printr-o hotarare anterioard. Ea nu
presupune o identitate de actiuni, ci doar de chestiuni juridice litigioase. De aceea,
prezumtia nu opreste judecata celei de a doua actiuni, ci doar usureaza sarcina probatiunii,
aducand in fata instantei constatdri ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecitii
anterioare de care trebuie sa se {ind seama.

In consecint3, sunt incidente in prezenta cauza dezlegérile de drept si considerentele
din cadrul Deciziei nr. 6124/R/03.12.2014 a Curtii de Apel Tirgu-Mures, actiunea din
dosarul nr. 4438/102/2013, in misura in care sunt aplicabile noile dispozitii legale
incidente in materia competentelor organelor autoritatii publice locale.

Pe fondul cauzei de fati, se refine cd prin art. 13 lit. a), b) si ) din Anexa nr. 1la
H.C.L. nr. 200/27.06.2019 — dispozitii a ciror anulare se solicita - s-au stabilit urmatoarele:

,,a) Se interzice cresterea si intretinerea animalelor, cu exceptia animalelor de pazd
si ornament (maxim 2 animale in cazul céinilor si/sau pisicilor, care pot deranja prin
zgomote si mirosuri), in zonele de agrement; precum si 1n toate blocurile de locuinte si in
zonele aferente acestora, fird acordul majoritatii proprietarilor sau locatarilor din imobilul
respectiv, intre care este obligatoriu s fie inclus acordul vecinilor cu care au perete comun
pe orizontala si verticala



Persoanele fizice care detin cdini de paza, precum si defindtorii de cdini de
agrement si de vAnatoare, sunt obligati sd obtind in prealabil acordul vecinilor.

Persoanele fizice, proprietare sau detinitoare cu orice titlu legal a unei locuinte in
curti individuale nu sunt supuse prevederilor aliniatului precedent.

b) Se interzice cresterea si intretinerea animalelor cu exceptia animalelor de paza si
ornament, in zona centrala a Municipiului delimitata prin P-ta Marasesti, str. Paul Chinezu,
str. Sinaia, str. Matei Corvin, str. Tamas Erno, str. Belsugului, str. Tudor Vladimirescu; str,
Liviu Rebreanu, str. Dorobantilor, P-ta Garii, str. Gh. Doja, str. Secerei, b-dul 1 Decembrie
1918, str. Papiu llarian, str. Cornesti, str. Garofitei, str. Verii, pasajul Padurii, B-dul Cetitii,
str. Mihai Viteazul, str. N. Grigorescu, P-ta Republicii.

e) Este interzis accesul cu cdini in siélile de spectacole, zonele de agrement si sport,
spatii de joacd pentru copii, cu exceptia celor special amenajate, in incinta strandurilor, a
unitétilor comerciale i alte cladiri publice.”

In baza art. 8 al.l) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului admlnlstratlv
., Persoana vdtdmatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un
act administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la pldngerea prealabild sau
care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevdzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considerd
vdtamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei
anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului

" sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin pldngerea prealabild.”

Reclamanta Nemes Gabriella Erzsebet a justificat calitatea sa de persoand vdtdmatd
in sensul dispozitiilor legii contenciosului administrativ §i interesul sdu legitim in
promovarea actiunii de fatd prin imprejurarea ca la data de 01.04.2021 la adresa sa a fost
emis procesul-verbal de contraventie seria PC nr. 014385 (fila 21), prin care a fost
sanctionatd contraventional in baza dispozitiilor art. 13 lit. a din HCL nr. 200/2019, cu
amendd contraventionala de 1.000 lei, stablhta potrivit dispozitiilor art. 29 al. 1 din acelasi
act normatlv

In consecints, sunt intrunite si dispozitiile art. 8 al. 1°1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ: ,, Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot

Jormula capete de cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in mdsura in care vdtdmarea interesului legitim public decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”

In concret, in ce priveste motivele de nelegalitate a dispozitiilor legale atacate, din
cadrul HCL nr. 200/2019 al Consiliului Local al Municipiului Targu-Mures, invocate de
reclamantd, se refine ca acestea sunt fondate, astfel:

Prin dispozitiile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
competenta de stabilire a conditiilor de detinere, addpostire si intretinere a animalelor a fost
stabilitd in atributia presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, prin art. 8 alin. 1 reglementindu-se calitatea AN.S.V.S.A., de
»autoritate nationald in domeniul protectiei animalelor” — constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor facandu-se de persoane imputernicite, potrivit atributiilor de serviciu,
din cadrul Autorititii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
(A.N.S.V.S.A) si al Ministerului Administratiei si Internelor, conform disp. art. 25 alin. 1,
iar monitorizarea aplicérii prevederilor Legii nr. 205/2004 apartine AN.S.V.S.A si MALL,
prin organele abilitate, in colaborare cu reprezentantii orgamzatu rotectle a
animalelor — art. 26 alin. 1 din Legea nr. 205/2004. 4 .
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 205/2004 (aprobate prin Ordinul
comun nr. 31/523/2008 al ANSVSA si Ministerul Internelor si Reformei Administrative,
confirmi competenta A.N.S.V.S.A. de reglementare a conditiilor de bundstare si protectie
ale animalelor de companie (art. 1 alin. 2 lit. b), iar pentru definirea acestora, art. 2 lit. b
din Ordinul comun nr. 31/523/2008 trimite la Legea nr. 60/2004 — pentru ratificarea
Conventiei europene pentru protectia animalelor de companie, semnati la Strasbourg la 23
iunie 2003 -, art. 1 alin. 1 din Legea nr. 60/2004 definind animalul de companie ca fiind
orice animal detinut sau destinat a fi detinut de cétre om, in special pe langa casi, pentru
agrement sau companie.

in acord cu disp. art. 1 alin. 6 din Legea nr. 60/2004, autoritatea competentd in
materia protecfiei animalelor de companie este ,autoritatea desemnatd de catre statul
membru al Consiliului Europei”, iar prin art. 8 alin. 2 din Legea nr. 205/2004 a fost
desemnati Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

Asadar, reglementarea conditiilor pe care proprietarii/ detindtorii de animale de
companie sunt obligati si le asigure si a posibilelor restrictii in exercitarea dreptului de
proprietate este datd in competenta AN.S.V.S.A., respectiv a presedintelui acestei
Autoritati.

In privinta raselor considerate ,.cini periculosi” §i in privinta ,.cdinilor agresivi”,
obligatiile detinatorilor si conditiile detinerii acestora au fost reglementate prin normele
speciale cuprinse in O.U.G. nr. 55/2002 rep., privind regimul de definere al cainilor
periculosi sau agresivi

Potrivit dispozitiilor art. 129 al. 1 teza I din Codul administrativ adoptat prin OUG
nr. 57/2019, consiliul local are initiativa si hotdraste, in conditiile legii, in toate problemele
de interes local — de pild4, in materia asigurarii protectiei si conservirii mediului natural si
construit, precum si a mentinerii conditiilor sanitare in conformitate cu normele de igiena
si sanatate publici, prin activitatile edilitar-gospodaresti specifice serviciilor de
administrare a domeniului public si privat, competenta le revine autorititilor administratiei
publice locale.

Insa, potrivit prevederilor art. 129 alin. 1 teza II din Legea nr. 215/2001, rep.,
competenta consiliului local este restrinsd, nefiacdnd obiectul inifiativei si hotarérilor
consiliului problemele care sunt date prin lege in competenta altor autoritdfi ale
administratiei publice locale sau centrale. ‘

Pe de alta parte, masurile care pot fi luate de consiliul local in baza art. 129 al. 2 lit.
¢ din OUG nr. 57/2019, vizeazd domeniul public si privat al unitatii administrativ-
teritoriale, serviciile de administrare a acestui domeniu putind viza mentinerea conditiilor
sanitare conform normelor de igiend si sinitate publicd, precum si conservarea mediului
natural si construit.

Instanta constatd, insi, ci prin art. 13 lit. a, b din Hotdrdrea Consiliului Local
Targu-Mures nr. 200/27.06.2019 , s-a restrictionat numéarul animalelor de companie si s-a
instituit conditia existentei acordului vecinilor proprietarului/detinatorului acestor animale,
misuri ce vizeazi exercitarea dreptului de proprietate individualad a persoanei fizice. In
acest sens, in art. 13 lit. a din Hotararea atacata se face referire expresa la ,blocurile de
locuinte” (fila 9 dosar).

Or, in domeniul proprietitii individuale a persoanei fizice si cu referire la
restrictiile/limitarile instituite prin art. 13 lit. a, b din Hotdrdrea Consiliului Local Térgu-
Mures nr. 265/2010, instanta constatd c3, fata de actele normative anterior evocate, nu
exista temei de drept care si confirme competenta consiliului local pentru adoptarea
acestor masuri.

Desi art. 10 din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor a instituit obligatia autoritatilor
locale de a sprijini activitatea asociatiilor de proprietari pentru realizarea scopurilor st
sarcinilor ce le revin,— sens in care, autoritatile locale organizeaza in cadrul aparatului de
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specialitate al primarului un compartiment specializat in sprijinirea, indrumarea si
controlul asociatiilor de proprietari -, aceste autoritd{i nu se pot substitui asociatiilor de
proprietari, in reglementarea unor probleme vizand administrarea §i gestionarea
proprietdtii din condominiu, probleme care sunt de competenta adundrii generale a
proprietarilor, ale carei hotdrari sunt obligatorii, in conditiile art. 48 alin. 4 din Legea nr.
196/2018.

In ce priveste dispozitiile art. 13 lit. e din Hotirarea Consiliului Local Targu-Mures
nr. 200/2019, sunt incidente dispozitiile art. 129 al. 2 lit. ¢ din OUG nr. 57/2019, consiliul
local avand atributii privind administrarea domeniului public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale, prevedere care urmireste asigurarea securitdfii si sigurantei
locuitorilor aflati in spatiile publice, urmarind si-i fereascd de eventualele acte de
agresiune, de zgomot si sd mentind curdtenia unor astfel de spatii.

Cu toate acestea, atributiile de reglementare ale consiliului local trebuie sa se
limiteze la spatiile aflate in domeniul public sau privat al municipiului, ori salile de
spectacol, zonele de agrement si sport, spatiile de joacd pentru copii, strandurile, unitatile
comerciale si celelalte cladiri publice pot constitui proprietate privatd sau se pot afla in
administrarea statului, §i nu a unitétii administrativ-teritoriale .

In consecint, intrucat dispozitiile art. 13 lit. a, b si e din Hotararea Consiliului
Local Targu-Mures nr. 200/2019 au fost adoptate cu depdsirea competentelor legale ale
paratului Consiliul local, care nu poate lua masuri obligatorii pentru reglementarea
dreptului de acces la spatii private, instanta in baza art. 18 al.1 din Legea nr. 554/2004 rep.,
va admite In parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanti in
contradictoriu cu paratii Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Tirgu-Mures si
* Consiliul Local al Municipiului Tirgu-Mures,

Va anula in parte HCL nr. 200/27 iunie 2019 emisa de paratul Consiliul Local al
Municipiului Tirgu-Mures privind stabilirea unor masuri pe linia bunei gospodariri,
pastrarea curdteniei, respectarea normelor de igiend si infrumusetarea Municipiului Tirgu-
Mures, in sensul cé va anula art. 13 lit. a si b din HCL nr. 200/2019.

Va anula in parte art. 13 lit. e din Hotdrarea Consiliului Local nr. 200/2019, in
sensul ca din textul acestui articol se vor elimina sintagmele “silile de spectacol... zonele
de agrement si sport... in incinta strandurilor, a unitdtilor comerciale si alte cladiri
publice”.

in baza art. 453 al. 1 Cod proced. civild, va obliga paratul de rand 1 la plata sumei
de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa de timbru (fila 32).

Va respinge ca nefondate restul pretentiilor formulate, referitoare la taxa de timbru,
nefiind depuse dovezi in acest sens.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondatd exceptia autorititii de lucru judecat.

Admite In parte cererea de chemare in judecati formulatd de reclamanta NEMES
GABRIELLA ESZSEBET, cu domiciliul in Targu Mures, Pasajul Panselutelor, nr. 4, ap.
3, jud. Mures, CNP 2601022264392, in contradictoriu cu pératii Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Tirgu-Mures, cu sediul in Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 3, jud.
Mures si Consiliul Local al Municipiului Tirgu-Mures, cu sediul in Targu Mures, Piata
Victoriei, nr. 3, jud. Mures si in consecinti

Anuleazé in parte HCL nr. 200/27 iunie 2019 emisé de pﬁrétul Consiliul Local al

Mures, in sensul ca:




Anuleazi art. 13 lit. a i b din HCL nr. 200/2019.
Anuleazi in parte art. 13 lit. e din Hotarérea Consiliului Local nr. 200/2019, in

sensul ca din textul acestui articol se vor elimina sintagmele “silile de spectacol... zonele
de agrement si sport... in incinta strandurilor, a unititilor comerciale si alte cladiri
publice”.

Obliga paratul de rand 1 la plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge ca nefondate restul pretentiilor formulate.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Mures.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi
11.11.2021.

Presedinte
Toana Aura Nicolau

Grefier
Adriana Felicia Dicu

Red. IAN
Thred. AFD
Sex/13.12.2021
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ROMANIA

TRIBUNALUL MURES

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 1335/102/2021

Operator de date cu caracter personal inregistrat sub nr. 2991

INCHEIERE
Sedinta publica din 15 Octombrie 2021
Instanta constituitd din:
Presedinte: Ioana Aura Nicolau
Grefier: Adriana Felicia Dicu

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
NEMES GABRIELLA ERZSEBET, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TARGU MURES si U.A.T. TARGU MURES, avand ca obiect anulare
act emis de autoritiiti publice locale.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constati lipsa péartilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta constatd ci reclamanta a depus raspuns la intdmpinare in data de 09.08.2021,
precum si a formulat cererea de chemare in judecatd in nume propriu si a solicitat judecarea
cauzei in lipsd. Totodatd, instanta constatd ca s-a depus imputernicirea avocatiala pe numele
doamnei avocat Codrea Laura Maria.

Fiind primul termen de judecatd, in baza art. 131 din Codul de procedurd civila,
instanta verifica din oficiu competenta si constatd ca, Sectia de contencios administrativ §i
fiscal este competentd general, material si teritorial sd judece prezenta cauza in raport de
prevederile art. 8 si 10 din Legea 554/2004, intrucat este investitd cu cerere de anulare partiala
a H.C.L nr. 200/27.06.2019, emisa de Consiliul Local al Municipiului Targu Mures, hotarare
depusa la fila 5 si urmétoarele din dosar.

Instanta incuviin{eaza proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Ia act de depunerea intdmpinérii de catre paratul Municipiul Targu Mures, prin care s-
a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat.

Nefiind parti cérora si li se acorde cuvantul asupra exceptiei invocate, in baza art. 248
alin. 4 Cod proceduri civila, instanta uneste exceptia cu fondul cauzei.

Instanta observd cd, prin rdspunsul la intdmpinare formulat prin avocat cu
imputernicire la dosar, s-a raspuns de reclamantd la exceptia autorititii de lucru judecat
invocat de parat de randul 1. Reclamanta apreciind ci exceptia invocatd este o prezumtie de
lucru judecat, iar nu o veritabild exceptie, aspecte asupra cérora instanta se va pronunta odata
cu fondul cauzei, fiind astfel respectat principiul contradictorialitatii si al dreptului la apérare.

Nemaifiind alte cereri sau probe de administrat, instanta /znﬁm £:3% rcetarea
Judecdtoreascd si retine cauza in pronunfare.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozi;ule art. 396 alin. 1
Cod de procedura civila, va aména pronuntarea pentru data de 28 octombrie 2021.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod proceduri civild, va dispune ca pronuntarea si se faca
prin punerea la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amani pronuntarea in cauza pentru data de 28 octombrie 2021.
Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei.
Pronuntata in sedinta publica din 15 Octombrie 2021.

Presedinte,
Ioana Aura Nicolau

Grefier,
Adriana Felicia Dicu




ROMANIA

TRIBUNALUL MURES

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIYV S$I FISCAL
Dosar nr. 1335/102/2021

Operator de date cu caracter personal inregistrat sub nr. 2991

INCHEIERE
Sedinta publica de la 28 Octombrie 2021
Instanta constituita din:
Presedinte: Ioana Aura Nicolau
Grefier: Adriana Felicia Dicu

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
NEMES GABRIELLA ERZSEBET, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TARGU MURES si U.A.T. TARGU MURES, avand ca obiect anulare
act emis de autorititi publice locale.

Fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate prin incheierea de sedintd
din data de 15 octombrie 2021, cand s-a dispus aménarea pronuntarii pentru data de astazi.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin.1
Cod de proceduri civild, va améana pronuntarea pentru data de 11 noiembrie 2021.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedura civila, va dispune ca pronuntarea si se faca
prin punerea la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amand pronuntarea in cauza pentru data de 11 noiembrie 2021.
Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei.
Pronuntata in sedinta publicd din 28 Octombrie 2021.

Presedinte,
Toana Aura Nicolau

Grefier,
Adriana Felicia Dicu




Covaci Ramona

|Sectia Contencios Administrati Vv
tinte || Repartizare || Executari || Evidenta hotarari | |Clutare dosare nearhivate |

Generale || Alte operatii

s

&
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Detalii dosar 1335/102/2021

Alt dosar: |1335/102/2021 |

intogeneate 1 Fisa dosarului || Parti || Participanti || Ordonare parti || Documente in dosar || Termene

Cirati/Citative/Comunicari || Taxe || Sedinta

1.a. Informatii generale despre dosar

Numar unic: 1335/102/2021 Materia Contencios Nume complet: CFca7
Data dosarului: 08.06.2021 09:34:00 juridica: administrativ si Persoana Judecétor
Data initials a fiscal responsabili Nicolau Ioana
dosarului: 08/06/2021 S:z:::ual' Fond dosar: Aura
Obiectul Contencios administrativ si fiscal - procesuat Data l:ecomandata 09/06/2021
principal al anulare act emis de autoritati Stadii - dosar:
dosarului: publice locale combinate: Tip repartizare
fara prim termen:
P4 1.b. Miscari intre departamente
f:‘;ﬁ L.c. Istoric versiuni
;{w 1.4, Dosare asociate/versionate
{" > 2. Parametri repartizare dosar
Termen de distribuire: Fond contencios 120-180
Complexitate dosar; 9
*:3; 3. Termen{e) de judecatd
13/11/2021 - Civil - Fond - Admite in parte cererea - Respinge ca Pozitia in lista de sedinta: 3

nefondatd exceptia
autoritatii de lucru
judecat. Admite in
parte cererea de
chemare in
judecata formulata
de reclamanta N G
E (cu datele de
identificare) in

+ contradictoriu cu
parati UATM T-M
(cu datele de
identificare) si C L
M T-M (cu datele
de identificare) si
n consecintd
Anuleaza in parte
HCL nr. 200/27
iunie 2019 emisa
de paratul CLMT-
M privind stabilirea
unor masuri pe
linia bunei
gospodariri,




pastrarea
curateniei,
respectarea
normelor de igiend
si infrumusetarea
Municipiului Tirgu-
Mures, in sensul
c3: Anuleaza art.
13 lit. a si b din
HCL nr. 200/2019.
Anuleaza in parte
art. 13 lit. e din
Hotdrarea
Consiliului Local nr.
200/2019, in
sensul ca din textul
acestui articol se
vor elimina
sintagmele “sdlile
de spectacol...
zonele de
agrement si sport...
in incinta
strandurilor, a
unitatilor
comerciale si alte
cladiri publice”.
Obligd paratul de
rand 1 la plata
sumei de 50 lei cu
titlu de cheltuieli de
judecatd. Respinge
ca nefondate restul
pretentiilor
formulate. Cu drept
de recurs in 15 zile
de la comunicare,
care se depune la
Tribunalul Mures.
Pronuntatd prin
punerea solutiei la
dispozitia partilor
prin grefa instantei,
azi 11.11.2021.

28/10/2021 - Amana pronuntarea - Amana Pozitia in lista de sedintd: 4
pronuntarea in
cauza pentru data
de 11 noiembrie
2021. Pronuntarea
se va face prin
punerea solutiei la
dispozitia partitor
prin mijlocirea
grefei instantei.
15/10/2021 - Amana pronuntarea - Amana Pozitia in lista de sedintd: 1
pronuntarea in
cauzd pentru data
de 28 octombrie
2021. Pronuntarea
se va face prin
punerea solutiei la
dispozitia partilor
prin mijlocirea
grefei instantei.

w 4. Parti (numér de pérti in dosar: 3)

Calitate Nume Calitate Nume

Reclamant NEMES GABRIELLA ERZSEBET parat  U.A.T.M. TARGU MURES
Parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TARGU MURES

é@ 5. Participanti




u, 6. Citatii / Cltative / Formulare de comunicari

2

Data termen de judecatd Tiparit?

15/10/2021 DA

7 Taxe

Tip taxa Platitor Data/Termen platd Valoare (lei)
Taxa judiciard de timbru NEMES GABRIELLA ERZSEBET 24.06.2021 50
w 2. Dosare componente

}_“;;‘5 4. Bocumente in dosar

Tip document Numar Scurta descriere Flux Data inreg.

Cerere de chemare In judecatd Emitent :NEMES GABRIELA ERZSEBET 08/06/2021

Revolutie CAF repartizare aleatorie Destinatie : 08/06/2021

Proces verbal verificare art. 107 Destinatie : 08/06/2021

Proces verbal verificare art. 107 Destinatie : 09/06/2021

Rerolutie CAF lipsa acte - lipsa taxa Destinatie : 09/06/2021

— 0wt 94 Jrondod e,

i P i x
by ;ﬁ 12 Crrcuit intern

Directie Ruta Data operatie

Intrare Grefier >>> Arhiva 14.12.2021
Intrare Arhiva >>> Grefier 11.10.2021
ntrare  Grefier >>> Arhiva 19.07.2021
[agire Arhiva >>> Grefier 09.06.2021

w 13, Executari civile

t;ﬂ 14, Relatii cu alte dosare/lucrari

@ i%. Consultare dosar

f i 16. Statisticd control detalii parte

Inchis: DA

| 17. Control statistic pentru obiecte

Inchis: DA

{‘;gﬁ‘ 18, Probatiuni
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